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はじめに
東洋と西洋のあいだ、 文明の十字路に位置したビザンツ帝国は、 周辺の諸民族・ 国
家との戦争を繰り返した。 ビザンツ帝国の歴史は戦争の歴史と言ってもよい。 しかし
ふり返って見ると、378年、 束のローマ皇帝ウアレンスが西ゴー ト軍に敗死したアド
リアノ ープルの戦いから、1453年のコンスタ ンデイノ ープル1111落まで、 大部分は敗北
の歴史である。636年のヤルムー クの戦いや、1071年のマンツイケルトの戦いのよう
な世界史的敗北も経験している。 一千年の歴史のなかでビザンツ軍がめざましい戦果
を挙げたのは、 6 世紀ユステイニアヌス時代のごく一時期と、920年代にブルガリア
軍のコ ンスタ ンデイノ ープル包囲を撃退してから、11世紀の初めにそのブルガリアを
併合するまでの100年ほどに限られる。 しかも弱いだけではなく、 戦闘意欲も疑わし
く、 十字軍など同時代の西欧人から 「軟弱」 「臆病」 「卑怯」 といった非難を浴びせら
れてきた。
しかしながら、 敗戦を繰り返しつつビザンツ帝国は一千年にわたって存続した。 連
戦連勝を誇 ったアレクサンドロス大王やチ ンギス ・ ハー ンの大帝国が、 あっけなく崩
壊したり、100年あまりで減亡したことを思えば、 ビザンツ帝国の戦いぶりは興味深
いテーマであろう。 事実、 ビザンツの戦争に関する研究は20世紀の末から活発になっ
ている'。 ジハー ドのよ うな聖戦観念と対比しつつ、 ビザンツ人が戦争をどのように
理解していたのかというこ と も検討されるようになった。 その背景には、 湾岸戦争 ・ 
アフガン戦争 ・ イ ラク戦争と、 イ スラー ム絡みの戦争が続いたことに加えて、 現代的
な 「戦争と平和」 の問題意識もあるように思われる。 たとえば1995年に刊行された論
文集 『ビザンツにおける平和と戦争』 は、 序論において広島・ 長崎に触れている2。
ビザンツ帝国の戦争 ・ 戦争観への関心をさ らに高めたのは、2006年の 9 月にローマ
教皇べネデイク ト16世が母校のレーゲンスブルク大学で行なった講演 『信仰・ 理性・ 
大学一回顧と考察』 であろう。 教皇は、 ビザンツ皇帝マスエル2 世 (在位1391~ 
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1425年) の言葉を引用した。
「ムハンマ ドが新しいこ と と してもたらしたものをわたしに示してく ださい。 あ
なたはそこに悪と非人間性しか見いだすこ とができません。 たとえば、 ムハンマ
ドが、 自分の説いた信仰を剣によって広めよと命じたことです。」3
教皇の発言は各国の新聞・ 雑誌で取り上げられ、 イスラー ムのテロを非難したと紹
介された。 イ スラー ム世界からは強い反発もあったが、 ビザンツ人の戦争観という点
でと く に注目したいのは、 続けて引用されたマスエル2 世の次のような言葉である。
「神は血を喜びませんし、 理性に従う (シュン・ ロゴイ) ことなしに行動するこ
とは神の本性に反します。 信仰は魂から生まれるものであって、 肉体から生まれ
るものではありません。 誰かを信仰に導きたいなら、 必要と されるのは、 上手に
語り、 正しく考える能力であって、 暴力や脅しではありません。 ー一理性を備え
た魂を説得するために、 腕力も、 いかなる武器も、 死をもって人を脅すその他の
手段も必要ではありません。 ー一」4
帝国最末期の皇帝マスエル2 世の言葉は、 ビザンツ一千年の戦争史を顧みることに
よって、 その重みが理解できるであろう。 本稿は、 軟弱と言われ、 敗北を繰り返した
ビザンツが、 強力な外敵に対してどのように戦い、 生き延びていったのかを、 7 ~ 8
世紀に 2 度にわたってコンスタ ンデイノ ープルを包囲し、 帝国を減亡寸前に追い込ん
だイ スラー ム教徒アラ ブ人との戦争に焦点を絞って考察するものである。 
1 . イスラー ムの侵入と ビザンツの抵抗戦術書を手がかりに
ユステイニアヌス1 世の征服事業は短期間で破綻をきたし、 その死後まもなく、 広
大な領土の各地に異民族が侵入してきた。 7 世紀の初頭には、 帝国のもっとも重要な
属州であったシリ ア ・ パレステイナ ・ エ ジプ ト もぺルシヤ人に奪われた。 この危機に
あって、 ヘラクレイオス皇帝(在位610~ 41年) はみずから軍の先頭に立ち一 378年
のア ドリアノ ープルでのウアレンス皇帝の戦死以来、 皇帝は戦場に出なく なった一、
628年には遠く ぺルシヤの都クテシフ オンまで遠征した。 ヘラク レイオスが都に戻っ
て行なった凱旋式は、 古代ローマ風の凱旋式の最後のものだったと思われる。 同様に、
ヘラクレイオスを最後にビザンツ皇帝は征服称号を帯びなく なる。 戦うローマ皇帝、
軍人皇帝から、 平和の皇帝、 ビザンツ皇帝への変化といえよう5。 このような点を考
慮に入れると、 4 世紀末のウアレンス皇帝から7 世紀初めのへラクレイオス皇帝まで
の時代は、 古代ローマから中世ビザンツへの過渡期といってよいだろう。 このあと、
ビザンツはビザンツ独特の戦争を展開してゆく こ とになる。
ペルシャを破った直後に、 新たな敵、 イ スラー ム教徒アラブ人が侵入してきた。 ア
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ラ ブ人のシリ ア侵入に対して、 ヘラク レイオスは再び出陣したが、 病のためシリ アの
都ア ンテイオキアにと どまり、 前線の指揮はふたりの将軍に委ねざるを得なかった。 
636年 7 月、 ビザンツ軍はヤルムー ク川でアラブ軍と真正面から衝突した。 細かい経
過は省略するが6、 ビザンツ軍は、378年のア ドリアノ ープルの敗戦以来、 できる限
り避けるようにしていた正面戦争をあえて試みたのである。 まずビザンツの左翼軍が
敵の右翼に攻撃を仕掛け、 続いて中央軍が川を渡って、 アラブの主力軍と対峙し、 真
正面からの会戦を挑んだ。 しかしながら、 ふたりの将軍の不和、 イ スラー ム信仰に燃
えるアラブ兵の強さ、 同盟軍の裏切り、 砂漠の砂嵐といったさまざまの条件が重なっ
て、 最終的にビザンツの中央軍は完全に包囲され殲減された。 『テオフ アネス年代記』
は 4 万の兵士が命を落と したと伝えており、 イ スラー ム史家バラー ズリー によれば、
ヘラクレイオスは 「シリアよ、 汝に平和あれ! なんと素晴らしい国を敵に渡すことか! 」
という言葉を残して、 都へと逃げ戻ったという7。
ヤルムー クの戦いからわずか5 年で、 シリ ア ・ パレステイナ ・ エ ジプト といった ビ
ザンツ帝国の重要な束方領は再び失われた。 これらの地域はそれ以来、 今日に至るま
でアラブ世界である。 636年のヤルムー クの会戦は世界史を書き換える決定的な戦い
であったこ とがわかる。
続いて ビザンツは海上でもアラ ブ艦隊に屈服するこ とになる。 655年、 小アジア南
岸リ ュキア沖の海戦 アラブ側は 「帆柱の戦い」 と呼んでいるで、 伝統を誇る
ビザンツ艦隊は、 創設ま もないアラ ブ艦隊に惨敗を喫した。 『テオフ アネス年代記』
は次のように記している。
「ー一両軍が相まみえた時、 ローマ人( = ビザンツ人) は敗北し、 海はローマ人
の血で赤く染まった。 そこで皇帝は自分の帝衣を別の男に着せた。 ー一敵は帝衣
をまと っていた男を殺した。 -一皇帝は戦場を逃れ、 すべての者をあとに残して
コ ンスタ ンデイノ ープルへと戻 った。」8
陸海での大会戦に勝利したアラ ブ軍は、 さ らに進撃を続け、674年にはコンスタ ン
デイノ ープルを包囲するに至った。 アラブ艦隊は冬が来ても帰国せず、 近く の基地で
越冬して、 春になると海上封鎖を再開するという作戦を、678年まで5 年間繰り返し
た。 存亡の瀬戸際に立たされたビザンツ帝国を救ったのが、 ちよう どこの時に開発さ
れた 「ギリ シアの火」 であったこ とはよ く 知 られている。 しかしながらアラ ブ軍は
717年の夏に再度コ ンスタ ンデイノ ープルに迫ってきた。 今回は陸軍も動員して、 海
と陸から丸1 年間包囲を続けたのである。
717~ 18年のコ ンスタ ンデイノ ープル包囲のあと、 国家の存亡がかかる首都決戦が
行なわれるこ とはなかった。 領土的にも、 シリアやエジプトの奪回はならなかったが、
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小アジアは確保できた。 しかしその小アジアにも毎年のよ うにイ スラー ム軍750 
年に成立したア ッバー ス朝以降はアラ ブではなく イ スラー ムと表現するの侵入が
続いた。 この時期のビザンツ帝国史の基本史料である 『テオフ アネス年代記』 は、 3 
年に 1 度く らいの割合でイスラー ム軍の侵入について記している。 実際にはほぼ毎年
のよ うにあったものと思われる。
イ スラー ム軍の小アジア侵攻はその後も長 く 繰り返された。 時にはビザンツ軍がイ
スラー ム領に侵入するこ と もあったが、 基本的にはイ スラー ム軍の侵入、 ただし領土
獲得を目的と しない、 いわゆる略奪遠征が続いたのである。 ようやく9 世紀の後半か
ら戦況は改善され、10世紀に入ると、 ビザンツ軍が反撃に転じて、 北シリア・ 上メ ソ
ポタ ミ アへと侵攻するようになる。
8 ~ 9 世紀のビザンツは、 イ スラー ム軍の略奪遠征に対してどのように対応したの
であろうか。 この問題に関してしばしば言及されるのが有名なデマ(軍管区) 制度で
ある。 デマ制度の起源やその制度的発展については、 中谷功治氏の一連の論文が現在
でも基本文献である9。 詳細は中谷論文に譲り、 ここではデマ制度とは、 アラブ人の
侵入に対応して小アジアに敷かれた、 ないし小アジアで成立した防衛体制であり、 そ
の軍団の主力となったのは農民から徴募された兵士であった、 というこ とのみ指摘し
ておきたい。
本稿で検討したいのは、 デマ制度のもとで ビザンツがイ スラー ム軍と どのような戦
争を行なったのかということである。 この点については中谷論文も簡単にしか触れて
いない'°。 ビザンツの年代記にはイ スラー ム軍の侵入が繰り返し記されているものの、
具体的にどのように戦ったのかは、 年代記からはよ く わからない。 年代記の記事は、
イスラー ム軍がどこの地方や町を略奪した、 住民を捕虜として連れ去った、 とのみ記
しているのが大部分だからである。 恒常的に繰り返された戦いの様子を伝えているの
は、 「スト ラテギコンStrategikon」 ないし 「タクテイカTaktika」 と称される一連の戦
術書である。 ビザンツの戦術書を列挙したのが表1 「戦術書一覧」 である' '。
ビザンツ人の文芸活動全般に共通することであるが、 戦術書もまた古代ギリ シア ・ 
ローマの影響を強く受けている。 古代の作品の模倣や引き写しも少なく ない。900年
頃の執筆とされるレオー ン6 世 (在位886~ 912年) の 『戦術書Taktika』 以下、10世
紀に多く の戦術書がまとめられたのも、 この時期が 「マケ ドニア朝ルネサンス」 と呼
ばれる古典の復興の時代だったことと無縁ではないと思われる。
しかしながら、 ビザンツ帝国は常に敵と向かい合っていたから、 戦術書も単なる教
養書ではなく実用的性格を強く帯びることになった。 ビザンツの戦術書が、 戦争の実
態をかなり忠実に反映していることは、 古代には存在しなかった民族について論じて
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表1 戦術書一覧
執 筆年 代 著 者 書名 (通称) 特 徴 
4世紀末 ( ? ) ウェゲテイウス Epitoma rei militaris 古代ローマ的戦術書 
6 世紀半ば 逸名 Strategikon ユステイニアヌ スの戦争 
6世紀末 マウリキウス皇帝 ( ? ) Strategikon 騎兵部隊重視 
900年頃 レオー ン6 世 Taktika 古典引用中心 
950年頃 逸名 Sy11oge Tacticorum 古典引用+ 同時代の戦争 
950年頃 逸名 De Obsidione Toleranda 籠城戦 
965年頃 ニケフオロス2 世 Praecepta M ilitaria 対イ スラー ム遠征 
975年頃 ( ? ) 同上 ( ? ) De Velitatione Be11ica ゲリ ラ戦 
970年~ 1000年 逸名 De Re M ilitari 対ブルガリ ア遠征 
1000年頃 ニケフオロス・ ウラノ スTaktika 総合的戦術書 
1070年代 ケカウメ ノ ス Strategikon 第 2 章のみ戦術書 
いるこ と、 その時々の政治や社会の問題に触れているこ と、 さ らには新しい武器への
言及やアラビア語起源の軍事用語を用いていること、 などからも窺える。 文人皇帝レ
オー ン6 世の 『戦術書』 のような、 古い戦術書からの引用を中心にまとめている作品
でさえも、 後述のように、 当時の実戦をある程度反映している。 すなわち、10世紀に
戦術書が多数書かれたのは、 対イスラー ム戦争が一段落した段階で、 それまで展開し
てきた作戦、 そこから学んだ教訓や具体的な戦術をまとめた、 という事情もあったと
考えられるのである。 とりわけ 『籠城戦De Obsidione Toleranda』'2 と 『ゲリラ戦De 
Velitatione Be11ica』'3 は、 8 ~ 9 世紀に展開されていた対イ スラー ム戦争をふまえて
まとめられた戦術書であった。
本稿では皇帝ニケフオロス2 世フォーカス(在位963~ 69年) の名で伝わっている
『ゲリ ラ戦』 を手がかりに、 8 ~ 9 世紀の対イ スラー ム戦争についてみてゆきたい。 
『ゲリラ戦』 は序文において、 同書に記されている戦術が、 過去の、 すなわちイスラー 
ム軍の侵入が続いた時期のものであると断っている。 かつ実戦に基づいてまとめられ
ており、 本文ではニケフ オロスの一族をはじめとする ビザンツの将軍はもちろん、 イ
スラー ム側の将軍についても固有名詞を挙げて、 具体的な戦いに言及している。 また、
同時代の皇帝の政策にも触れている。 たとえば19章では、 兵士の自由が国防力の要だ
と説く際に、 有力者が兵士の土地を奪い、 兵士を自分の庇護民とすることを防ぐため
に、10世紀マケドニア王朝の皇帝たちが法令を発布したことを指摘するのである。
『ゲリラ戦』 の日次から対イスラー ム戦争の概略を知ることができる。 同書の章立
ては、 イスラー ム軍の侵入に始まり、 それに対してさまざまの対応をしつつ、 最終的
に国外へ撤退させるという ビザンツの反撃作戦に沿っているようである。 以下、 その
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内容を紹介することにしたい。
ヤルムー クの敗戦後、 病を抱えて都へ逃げ戻ったへラクレイオスが真っ先に行なっ
たのは、 正確にいえば、 アラブ軍に対してと るこ とができた唯一の対応は、 小アジア
の南東部の国境山岳地帯を無人化することであった。 ヘラクレイオスがその地の住民
に退去命令を出した、 とイスラー ム側の記録は伝えている。 これ以降の状況を、 中谷
氏は 「小アジアから国境線が消減していた」'4 と表現している。 すなわち、 イ スラー 
ム軍が小アジア南束のタウルス山脈を越えて侵入してきても、 ビザンツ側はこれを国
境で食い止めよう とはせず、 ビザンツ領を蹂足間するに任せた。 国境で敵の侵入を食い
止めよう とすれば、 ヤルムー クの戦いのような正面戦争となり、 軍の被害が大き く な
るからであった。 正面戦争では勝てないと判断したビザンツは侵入を放置するこ とに
したのである。
国境の防衛線で敵の侵入を阻止することを断念したビザンツが、 それに代わってと っ
た対策は、 イスラー ム軍の侵入を素早く察知し、 住民を要塞都市や山岳地帯に避難さ
せるこ とであった。 『ゲリラ戦』 の第1 章、 2 章はそれを扱っている。 ちなみに9 世
紀の半ばには、 侵入路であったキリギア門(タウルス山脈の峠道) の北側にあるルー 
ロ ン要塞からコ ンスタ ンデイノ ープルまで、 狼煙による緊急連絡システムが整備され
て い た150
住民や家畜を要塞都市ないしは山岳の安全地帯に避難させたあと、 ビザンツのデマ
軍はイスラー ム軍に対するゲリラ戦を展開する。 その詳細は6 章以下の各章で記され
ている。 すなわち、( 1 ) 一定の距離を保ちつつ敵軍を尾行し、 敵が略奪などのため
に散開したところを襲う、( 2 ) 細い峠道を通過するのを待ち伏せして、 両側の高み
から不意打ちする、( 3 ) 戦聞部隊と補給部隊が分離したら、 補給部隊を襲う、 など
各々の場合について具体的な戦術を示しつつ、 以上のような作戦なら少数の軍でも勝
てると 『ゲリラ戦』 は述べている。
要塞・ 都市にこもって耐えるのも重要な戦略であった。21章 「要塞の包囲」 は、 敵
の要塞を包囲するのではなく、 敵に包囲された場合どのよ うに対応するのか、 食料の
補給方法なども含めて記した章である。 ビザンツ側が防衛戦に徹していたことの表れ
であろう。 『ゲリラ戦』 の少し前に書かれた 『籠城戦』 は、 ま さにそのような作戦に
ついて詳しく述べた戦術書であった。
『ゲリラ戦』20章では、 ビザンツ領を席巻している敵が用心深く、 上記のゲリラ戦
術が有効でない場合、 イスラー ム領に侵入することで敵軍の撤退を促せと述べている。 
陽動作戦とはいえ、 ビザンツ軍がイ スラー ム領に攻め込むという戦術であるが、 恐ら
く これは帝国の機動部隊が強化され、 形勢がビザンツ側に傾きつつあった10世紀の状
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況を反映したもので、 8 ~ 9 世紀の戦術としては例外と思われる。
23章では、 撤退する敵軍を国境の山道で襲うことが述べられている。 これがもっと
も重要な戦術だったと思われる。 敵は捕虜や戦利品を持つており、 動きが鈍いうえ、
長期の遠征で兵士は疲れているから戦果が上がる、 捕虜や金品を奪回できる可能性が
高いというこ とであろう。 侵入してきた敵にふれた第4 章において、 襲うのは帰り道
にせよと述べていたが、 その襲撃作戦の具体的戦術を述べたのが23章である。
このような戦略、 すなわちゲリラ戦術は、 古代の伝統に則った学問的著作という特
徴をもつレオー ン6 世の 『戦術書』 にも見られる。 たとえば20章81節では、 兵士のみ
ならず一般住民も、1-i を用いて山道や森でイスラー ム軍を不意打ちする、 という戦術
が紹介されている'6。 各自が弓矢を準備し、 射撃訓練をするよう、 レオー ン6 世は命
じているのである。 デマ制度において、 その軍団を構成していた兵士は、 普段は農業
をしていた農兵であったと述べたが、 『戦術書』 においてレオー ン6 世が説いている
のは、 まさにそのよ う な国民皆兵のゲリ ラ戦術に他ならなかった。
本章の考察をまとめておこ う。10世紀の戦術書、 ニケフオロス2 世 『ゲリラ戦』 や
レオー ン6 世 『戦術書』 が語るのは、 8 ~ 9 世紀にビザンツがデマ制度のもとで展開
した戦術であった。 ビザンツ軍はイ スラー ム軍との正面戦争を避け、 ゲリラ戦に専念
していた。 その戦略は、 できる限り被害を少なく して、 イスラーム軍を撤退させると
いう ものであった。 戦術書は 「こ うすれば少数でも敵に勝てる」 と述べているが、 あ
えて言えば、 勝つことを求めない戦争を展開したのである。
この戦略がどれほど効果的であったのか、 判断は難しい。 確かに毎年のよ うにイ ス
ラー ム軍の略奪速征は続いたし、 9 世紀になっても、 たとえば838年には大規模な侵
入があり、 小アジアの中心都市アンカラやアモリオンが陥落するという深刻な事態も
生じた。 しかし、717年~ 18年の包囲以降は、 アラブの大軍がコンスタ ンデイノ ープ
ルに迫るというこ とはなく なった。 ハールー ン ・ ア ッラ シー ド(在位786~ 809年 ) が
行なった大規模な作戦も、 ビザンツ帝国の存亡に関わるものとはならなかった。 デマ
体制による防衛、 ゲリラ戦術が一定の効果を挙げたことを示唆するものであろう。 そ
のこ とは次章で述べるビザンツとイ スラー ムのあいだで行なわれた捕虜交換からも証
明できるように思われる。 
2 . ビザンツ= イスラー ム間の和平 捕虜交換allagion
8 ~ 9 世紀における対イスラーム戦争について注日すべきは、 このようなゲリラ戦
術による防衛戦略が、 平和ないし和解と組み合わされていたことである。 具体的にい
えば、 両者のあいだで捕虜交換のための休戦が定期的に成立したこ とである。 ここに
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も戦争に対する ビザンツ人の考え方が現われているように思われるので、 以下、 捕虜
交換について詳しく検討したい。
イスラー ム歴史家タバリー の 『予言者と諸王の歴史』756 / 7 年の条には、 次のよ
う な記事がみられる。
「この年、 マンスールと ビザンツの君主が捕虜の交換に合意した。 それによ って
カリ フはイ スラー ム教徒の捕虜を取り戻した。」'7
イ スラー ム史家の太田敬子氏によれば、 これがビザンツ= イ スラー ム間の捕虜交換に
関するイスラー ム側の初出記事とのことである'8。 ほぼ同じ頃ビザンツ側でも捕虜交
換に関する最初の記録が 『テオフ アネス年代記』768 / 9 年の条に現われる'9。 いず
れもきわめて簡単な記事であるが、 ビザンツとイ スラー ムのあいだで捕虜の交換が始
まったことを伝えている。
それ以前、 つまりウマイヤ朝時代に捕虜交換が行なわれていたかどうかは不明であ
る。 交換を窺わせる記録がないわけではないが、 いずれも曖昧なもので、 ほとんど行
なわれなかったと考えるべきであろう2°。 8 世紀半ばは、 それまでコンスタ ンデイノ ー
プルの征服をめざしていたイ スラー ム教徒アラ ブ人が、 ビザンツ帝国の存在を認めた
うえで、 小アジアのビザンツ領に対する略奪遠征へと戦争形態を変化させた時期にあ
たる。 捕虜交換の開始は戦争形態の変化、 ビザンツとイスラー ムの共存を前提として
いたよ う に思われる。
8 世紀半ばから始ま った捕虜交換はその後繰り返し行なわれた。 イ スラー ム側には
マスウー デイー の歴史書 『タ ンビーフ』 に記されている捕虜交換一覧のよ う な記録が
あるが、 ビザンツ側にはまとまった史料がなく、 捕虜交換の全貌を把握するのは容易
ではない。 さ しあたってまとめたのが表2 「捕虜交換一覧」 である2'。 この表から、
ビザンツ= イ スラー ム戦争の形態が変化した8 世紀半ばからほぼ200年にわたって、
繰り返し捕虜交換が行なわれたこと、 また、 次第に定例化していったことが窺える。 
ビザンツ側の記録ではa11agion という用語が定着してゆく ことも、 捕虜交換の制度化
を語っているよ うに思われる。
捕虜交換が具体的にどのように実施されたのか、 その手続きや実態について、 タバ
リー が詳しく紹介している845年の捕虜交換を例にと ってみておこ う。 残念ながら、
この捕虜交換についてビザンツ史料では、 聖人伝にそれを窺わせる記事があるものの、
年代記は伝えていない22。
タバリーの記事は、 ビザンツ皇帝ミ カエル3 世の使節がカリ フのもと を訪れて、 イ
スラー ム教従の捕虜を身請けするよう申し出たこ とから始まる。 タバリー は記してい
ないが、 使節は、 ビザンツ人の捕虜を返すよう合わせて申し出たのであろう。 つまり
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表 2 捕度交換一覧
年 代 ビザンツ皇帝 備 考 
756 / 7 年 コ ンスタ ンテイノ ス5 世 
768 / 9 年 コ ンスタ ンテイノ ス5 世 『テオフ アネス年代記』 
775-85年 (カ リ フ、 マフデイ一時代) 
797年 エイ レーネー 
804 / 5 年 ニケフオロス1 世 
807 / 8 年 ニケフオロス1 世 皇太子スタウラキオスの妃候補釈放? 
810年 ニケフオロス1 世 
816年 レオー ン5 世 
~ 837年 テオフイロス ゲネ シオス 『歴史4 巻』 
845年 ミ カエル3 世 『聖 ヨアニキオス伝』 
855 / 6 年 ミカエル3 世 
860年 ミカエル3 世 
861 / 2 年 ミカエル3 世 
867年 バシレイオス1 世 
871 / 2 年 バシレイオス1 世 
896 / 7 年 レオー ン6 世 
903年 レオー ン6 世 (実現せず) 905年 
905年 レオー ン6 世 
908年 レオー ン6 世 『ロゴテテース年代記』 
916 / 7 年 コ ンスタ ンテイノ ス7世 『ロゴテテース年代記』 
925年 ロマノ ス1 世 
938年 ロマノ ス1 世 
942 / 3 年 ロマノ ス1 世 『続テオフ アネス年代記』 他 
946年 コ ンスタ ンテイノ ス7 世 『続テオフ アネス年代記』 
950年 コンスタ ンテイノ ス7 世 (実現せず) 953年 
953年 コンスタ ンテイノ ス7 世 (実現せず) 953年 
953年 コ ンスタ ンテイノ ス7 世 フ アー テイマ朝との捕虜交換 
954 / 5 年 コ ンスタ ンテイノ ス7 世 『スキュリ ツェス年代記』 (実現せず) 
966年 ニケフ オロス2 世 サモサタ市にて実施 
969年以降 ヨハネス1 世 ? フ アー テイマ朝との捕虜交換 
捕虜交換の提案である。 イ スラー ム史料によれば、845年に限らず捕虜交換はビザン
ツ側から申し入れていたようである。 ビザンツの年代記には捕虜交換への言及は多 く
ないが、 やはり ビザンツ側から中し入れたと伝えている。 たとえば946年の捕虜交換
について 『続テオフ アネス年代記』 は、 コ ンスタ ンテイノ ス7 世が使節を送ったと述
べている23。 ただ、946年の交換については、 通常はビザンツの使節が来ると こ ろか
ら始まるイスラー ム側の記録が、 それまでとは異なって、 自分たちから交換を申し入
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れたとなっており、 どちらの提案なのか判断が難しい。 とはいえ、 全体と してはビザ
ンツ側の主導で行なわれたこ とは間違いないと思われる。
ビザンツが捕虜交換に積極的であったこ とは、 レオー ン6 世の 『戦術書』 に捕虜に
関する記事があるこ とからも窺える。 それによると 「戦争が完全に終結するまで捕虜
一とく に敵のもとで名誉ある者や有力な者一を殺すな。 -一そして捕虜と交換に
友人や同盟者を受け取るようにせよ。 しかしもし敵が交換を望まないなら、 ー一」24 
とあり、 ビザンツが戦争中から捕虜交換を意識していたこと、 イ スラー ム側はさほど
積極的ではなく、 交換を断る場合もあったことが窺える。
ビザンツ使節が到着すると、 交換の条件について交渉が始まる。 交渉は必ずしも速
やかに妥結したわけではなかったようで、 実施に至らず決裂したこともあった (表 2 、
網かけ)。 と く に問題となったのは、 交換される捕虜の人数 ・ 性別であった。 交換は
1 対 1 を原則と したが、 イ スラー ム側に捕虜となっていたビザンツ人は女性や子供が
多かったのに対して、 ビザンツ側がもっていたイスラー ム捕虜は大部分が成人男子だっ
たようである。 このことは、 当時の両国間の戦争形態からも首肯できよう。 イスラー 
ム軍がビザンツ領に侵入し、 町や村を荒らして人質を取ったから、 その捕虜は女性や
子供が多く なる。 ビザンツ軍がそれに対してゲリラ戦で抵抗したので、 当然イ スラー 
ム兵士力 ビザンツ側の捕虜の大半を占めた。 ビザンツ側はイ スラー ム兵士と ビザンツ
の女性・ 子供との交換は1 対 1 ではできないと主張したようである。
ビザンツが捕虜交換に積極的であったこ とに加えて、 もうひとつ注日すべきは、 ビ
ザンツ側が多く の捕虜を持つていたこ とである。 イ スラー ム側は数を合わせるために、
バグダッ ドで奴隷を買ったり、 宮廷にいたビザンツ人奴隷を交換に使ったり した。 捕
虜の足りない分を金銭で補った場合もある。 このこ とは、 先に述べたビザンツのゲリ
ラ戦術がかなり有効であったことを示している。 確かに町や村が略奪され、 住民が捕
虜と して連れ去 られるこ とはあったが、 ゲリ ラ戦術によ ってイ スラーム軍にかなりの
打撃を与えていたこと も確かであろう。
交換条件について合意が成立すると、 双方力誓約を交わして休戦が成立する。 捕虜
交換は休戦を前提としていた。 休戦については後述する。 交換場所は小アジアの南束
部セレウキア市の少し束を流れるラモス川であった。 この川が両国の国境とみなされ
ていたようである。 川からさ らに70キロ束方にイ スラームの前線都市タルソス (タル
スース) がある25。 10世紀の半ばには ビザンツが優勢と なり、965年にはタルソスを
攻略した。 その結果、 翌966年の交換は、 ずっと東のサモサタの町で行なわれること
になった。 これをほぼ最後と して、 ビザンツ= イ スラー ム間の捕虜交換は行なわれな
く なるので、 交換場所は200年間ほぼ一貫してラモス川だったと言ってよい。 
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タバリー の845年の記事は交換の手続きについても詳しく記している。 ただし、 タ
バリーは、 誰によればこ う伝えられている、 誰々によればこ うだ、 といろいろな史料
を引用しているので、 事実を確定しがたいこ と も多い。 たとえば、 ラモス川において
捕虜がどのよ うに釈放され、 自国に戻ったのかについて、 ふたつの伝承を列挙してい
る。 ひとつは、 両岸からふたりの捕虜( ビザンツ人とイ スラー ム教徒) が同時に従歩
で渉り始め、 川の中央ですれ違ったという もので、 もうひとつは、 双方が橋をかけて
それぞれ対岸へ渡した、 という ものである。
交換された捕虜の数についてもタバリー は諸説を挙げているが、4460人という数字
がもっとも信頼できるようである。 4 日間で交換を終えたと述べており、 1 日に千人
以上が交換されたこ とになる。 この数字が正しいとすれば橋を使ったのであろう。 た
だ、 その他の事例を参照すると、 7 ~ 8 日かけて総数2 千数百人が交換された、 とい
うのが平均的な数値であり、 1日当たりの交換人数は300人程度ということになる。 
橋を架けたのならもっと多 く の捕虜を交換できたはずだが、 あえてゆっく り と時間を
かけて交換をしたのではないか、 というのが筆者の推定である。 その根拠はやはり タ
バリーの伝えるとこ ろにある。
タバリーの交換記事は、 カリフの名前だけではなく、 ビザンツ皇帝の名前も挙げて
いる。 さらに、 担当した役人の名前も記している。 このことは交換が双方にと って重
要な国家的行事であったことを示唆している。 川を渡り終えたイスラー ム教従は 「ア
ラーは偉大なり」 と唱えた。 ビザンツ人も似たようなこ とを言ったようである。 また、
896 / 7 年の交換記事によれば、 近隣の都市から住民が動員されており26、 当事者や
軍隊が見守るだけではなく、 一般の民衆にも公開されていたと思われる。 これらのこ
とを考慮に入れるならば、 捕虜交換は儀式的性格を帯びていたと言って間違いあるま
い。 皇帝もカリフも、 「自国民を捕囚から救い出す皇帝」 「敵に対しても寛大なカリフ」
というイメ ージを謳いあげる機会と と らえていたのである。 そのためにも、 丁寧に時
間をかけてひと りずつ行なわれたのであろう。
捕虜交換に先立って結ばれた休戦条約は、 交換が終了したあと40日問有効とされて
いた。 いうまでもなく、 その期間中にそれぞれ力安全に故郷に戻るためである。845 
年の場合は、40日の休戦が終わると、 たちまちイ スラー ム側が新たな略奪遠征に乗り
出したようであるが、 時には捕虜交換休戦がその後何年もわたって有効だったこ と も
あった。 そもそも捕虜交換を行なうために休戦が成立したのであり、 捕虜交換制度は
ビザンツ= イ スラー ム間の和平の象徴であったといってもよい27。
ビザンツ側が優位に立つようになった10世紀半ばになると、 捕虜交換は変質していっ
た。 942 / 3 年の交換も ビザンツ側から申し出たものであるが、 イスラー ム教従捕虜
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を釈放するから、 エデッサの町にある聖遺物 「エデッサの聖像」 を引き渡せ、 という
提案であった28。 厳密な意味での捕虜交換とはいえない。 何度か言及した946年の交
換も、 イスラー ム側の史料によれば、 大金を用意して2482名のイスラー ム教従を取り
戻したが、 それでもなお230人のイスラー ム教徒が残ったので、 地方有力者が私財で
買い戻したと伝えられている。 さ らに、966年の捕虜交換はラモス川ではなく、 ずっ
と束のサモサタ市で実施された。 両国間の軍事的な関係が変わるとともに、 捕虜交換
は変質し、 姿を消してゆく のである。 
おわりに
紙幅も尽きたので、8 世紀から9 世紀にかけての対イスラー ム戦争についてまとめ、
ビザンツ人の戦争観についてひとことだけ述べて、 結びに代えたい。
ジハー ドを掲げ、 ビザンツ帝国、 コ ンスタ ンデイノ ープルを征服すべく遠征したイ
スラー ム教徒アラブ人、 8 世紀初頭に至る100年足らずの間に、 中央アジアから北ア
フリカ、 スペイ ンまで征服し、 世界の歴史を書き換えた強力な軍団に対して、 ビザン
ツ帝国はヤルムー ク川の会戦をはじめ、 何度か手痛い大敗北を喫しながらも、 粘り強
く戦い、 生き延びていった。 サザン朝ぺルシヤ帝国があっけなく 減ぼされたのと対照
的である。
圧倒的な軍事力をもち、 ジハー ドを掲げるイ スラー ム軍に対して、 ビザンツは勝と
う とはしなかった。 正面から戦うことは避けてゲリラ戦を展開し、 なるべく被害を少
なく、 敵を撤退させる作戦をと ったのである。 かかる戦術の根底には、 戦争はできる
限り避けるべきだという考えがあった。 そのような消極的反戦思想とも言うべき戦争
観は、 ア ドリアノ ープルの戦いをはじめとする敗北から生み出されたと思われる。 す
でに6 世紀の逸名の戦術書も、「戦争が大きな悪、 最大の悪であることを私はよく知つ
ている」29 と述べている。 しかし敵は攻めて く る、 みずからを守るために戦わなけれ
ばならない、 だからこそこの戦術書を書いたのだとその著者は言う。
このよ うな戦争観は、636年のヤルムー ク川の大敗などによ って、 ビザンツ人の固
定観念と言ってもよいものとなった。 あいつ く゛ 敗北の教訓から、 ビザンツは戦争に勝
と う と思わなく なった。 まして敵を殲減するのが戦争の日的だとは考えなかった。 敵
と もできる限り共存することを試みたのである。 返した捕虜がまた攻めてく るこ とは
承知の上で、 捕虜交換を制度化したところにもそれがよく現われているように思われ
る o
本稿で言及した一連の戦術書にもこのような戦争観を窺うことができる。 レオー ン
6 世は 『戦術書』 の冒頭で 「平和の皇帝」 と名乗っている。 続いて、 人間は本来平和
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的な存在であり、 戦争は悪魔に取り憑かれた者が我々を襲うことによって起こるので
ある、 そのような敵とは戦わなければならないが、 野蛮人とはいえ平和に暮らしてい
る者を攻撃するのは正し く ない、 と述べている。 『ゲリラ戦』 『籠城戦』 の根底にあっ
た考え方も同様である。 ビザンツ人にと って、 戦争はけっして称揚すべきものではな
かった。 できる限り避けるべきもの、 あえて言うなら必要悪であった。 戦うことを高
貴な行為とみなした西欧文明、 ジハー ド聖戦を唱えたイ スラー ムとの違いは明らかで
あるo
ビザンツ人のこのような戦争観 ・ 戦術は、10世紀にビザンツ軍が強力となり、 ブル
ガリアを併合するなど、 対外侵略を進めた時代を経ても変わることはなかった。 11世
紀の末に十字軍を迎えた時にも、 ビザンツはこの戦争観・ 戦術をもって十字軍の対イ
スラー ム作戦に加わっている。 イ スラー ムに対して勇み立って向かう十字軍そこ
にも聖戦思想を認めることができよう は、 煮え切らない態度に終始する同盟者ビ
ザンツ人を 「軟弱」 「臆病」 「卑怯」 と馬り、 ビザンツ人がたびたびイ スラー ム教徒と
和睦し、 時には手を結びさえするのを 「裏切り」 とみなした3°。 しかし ビザンツ人に
と ってそのような戦争観・ 戦術は、 イ スラー ムとの長い歴史のなかから生み出された、
いわば生活の知恵だったのである。 そしてその生活の知恵をひとつの命題にまで高め
たのが、 皇帝マスエル2 世の言葉に他ならない。 帝国一千年の戦争史を凝縮したもの
と もいうべき、 その言葉を再掲して本稿を終えるこ とにしたい。
「神は血を喜ばない。 また理性に従わずに行動することは神の本性に反する。 ー一
理性を備えた魂を説得するために、 腕力も、 いかなる武器も、 死をもって人を脅
すその他の手段も必要ではない。」
(追記) 本稿は第 9 回歴史家協会大会 (2010年 6 月19 日、 於関西学院大学) での記念
講演 「ビザンツの戦争と戦術書」 をもとにしている。 紙幅の都合で講演の第1 章を省
略し、 文献註を補った。 
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